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Dis Kaynakli ve Yerli Yumurtaci Hibritlerde
Yumurta Kalitesinin Yasa Bagh Degisimi *

Musa SARICA'  Umut Sami YAMAK® M. Akif BOZ*

OZET: Bu calismada, gelistiriimekte olan yerli yumurtaci genotiplerin ticari hatlarla yumurta kalite ézellikleri
bakimindan karsilastirimasi gergeklestirilmistir. Birinci yumurtlama dénemi olarak alinan 76 haftalik yasa kadarki
yumurtalarin tamamina ait degerlendirmelerde dig kaynakli genotiplerin yerli hibritlere gére dis ve i¢ kalite
Ozelliklerinin bir cogunda daha iyi durumda olduklar géralmustur. Dig kaynakli kahverengi yumurtaci genotip en
yuksek yumurta agirligina sahip iken bunu yerli ATAKS ve dis kaynakli beyaz yumurtaci genotip izlemistir. Beyaz
yumurtaci genotipler daha yiksek yogunluga sahip yumurta Uretmigler, digerleri arasindaki farklliklar 6nemsiz
bulunmustur. Dis kaynakh genotipler daha yiiksek kirilma direnci ve kabuk kalinligi degerlerine sahip olmuslardir.
En ylksek Haugh birimi ve ak indeksi degerleri beyaz yumurtaci genotiplerden elde edilmis, dis kaynakli beyaz
(DKB) genotip en Ustin sonuglar vermistir. Bunu yerli beyaz (ATABEY) ve diger yerli genotipler izlemistir. Sari
rengi bakimindan ise yerli kahverengi genotipler (ATAKS ve ATAK) en koyu sarili yumurtalara sahip olmuslardir.
Yumurtlama déneminde yasa bagh degisimler genellikle tim genotiplerde benzer egilim gdstermistir. Yerli
genotiplerin kabuk kirilma direnci, kabuk rengi ve kismen yumurta agirigi bakimindan islah edilmesi gerektigi
sonucuna variimistir.

Anahtar Kelimeler: Yumurta kalitesi, ticari hibrit, yerli hibrit, yas, dénem

Changes in egg quality parameters due to age in laying
hens from two commercial and three local layer genotypes

ABSTRACT: In this study, egg quality parameters of local and commercial imported genotypes were
compared. Imported genotypes had better values than local genotypes in most of the internal and external egg
quality traits during the production period. Imported brown layer genotype had the highest egg weights, local
ATAKS and imported white layer followed this. Egg specific gravity of white layers were highest, the differences
between the other genotypes were found insignificant. Egg breaking strength and egg thickness of imported
layers were found in higher values. Higher Haugh Unit and albumen index values were obtained from white layer
genotypes and imported white layer had the highest values. Local white layer ATABEY and the other genotypes
followed these genotypes. Local brown layers (ATAKS and ATAK) had the darkest egg yolk color. Differences
according to age showed same tendency in all genotypes. It is concluded that, local genotypes need improvement
for egg breaking strength, shell color and partially egg white.
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Tum besin maddelerinin biyolojik degerlerinin
karsilagtirimasinda temel olarak kabul edilen
besinlerden olan yumurtanin tiketim dizeyi tim
dinyada artis goOstermektedir. Dinyada kisi basina
yumurta tiketimi 2005 yilinda 9.1 kg (145.6 adet) iken
2015 yihnda 9.8 kga (156.8 adet) ¢ikmasi
beklenmektedir (22). Son 15 yillik UGretim egilimi
izlendiginde bu dizeye ulasilabilecedi acikca
gorulmektedir. Dinyada 2000, 2005 ve 2007
yillarindaki yumurta uretim degerleri 51728, 59450 ve
62572 bin ton olarak gergeklesmistir (21). Benzer
durum Turkiye i¢in de gegerli olup 2002 yilinda 722 bin
ton olan uretim 2007 yilinda 744 bin tona ¢ikmig ve bu
yilllar arasinda Uretim dlzeyi bakimindan dinya
siralamasinda 13-14. siralarda yer almistir.

Dunyada yumurta dretiminin énemli bir kismini
gerceklestiren yuksek verim diizeyine sahip yumurtaci
hibritlerde son 10 yil igerisinde verim dizeyi en ust
noktaya ulagmistir.

Cinsel olgunluk yasinin duglrilmesi, birinci ve
ikinci verim yilinda ylksek yumurta verimi, yasama

glict, yumurta agirhgi, yemden yararlanma, kabuk
rengi, kabuk kalinligi, kabuk kirilma direnci, ak
yuksekligi ve yumurta ici kan ve et pargaciklari gibi
Ozelliklerde yapilan seleksiyon ¢alismalari ile saglanan
gelismeler devam etmekle birlikte; bundan sonra diger
kalite Ozelliklerine de (kuru madde, yag bilesimi vb)
Oonem verilecektir (10,1).

Yumurta kalite 6zelliklerinin birgodu genetik yapi ile
ilgilidir. Bu Ozelliklerin 1slahinda tuketici talepleri 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu ylzden yumurtaci tavuklarin
Urettikleri yumurta kadar, kabul edilebilir kalitede
yumurta vermeleri de 6nemlidir. Yumurtanin t¢ énemli
kismi olan ak, sari ve kabuk oranlari soylar arasinda
farkliliklar gostermektedir (9). Kabuk kalinhdi ve bazi
ic kalite Ozellikleri de soylar, besleme, yetistirme ve
tavugun yasina bagh olarak degismektedir.

Yumurta kalite 6zelliklerinin birgcogunda iyilestirme
calismalarinin  sirdlrilmesine ragmen, bazilarinda
sinira  ulagildigr  kabul edilmektedir. Yumurta
agirhginda c¢ok az degisme beklenmekte, istenilen
yumurta agirligina daha erken yasta ulagilmasi ve bu
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agirhgin  yumurtlama doénemi boyunca surdirilmesi
onem kazanacaktir (1,20). Yumurta ici kan ve et doku
gérunme sikhdi beyaz yumurtacilarda daha duguk
olmasina karsin, kahverengi yumurtacilarda da bunun
disirilmesine calisiimakta ve bu amagla etkin
seleksiyon yontemleri kullaniimaktadir. Ak
yuksekliginin  arttirlmasi  i¢in  yapilan seleksiyon
calismalariyla kabul edilebilir Haugh birimi degerine
sahip yumurtalarin sayisi arttinlabilmektedir. Ayrica
kabuk dayaniklihdi yuksek, istenilen kabuk renginde
yumurta Uretimine yodnelik calismalar da 6n plana
¢cikmaktadir (1).

Belirtilen kalite dzelliklerinde, beyaz ve kahverengi
yumurtacilar arasinda énemli farklliklar olabilmektedir
(1913). Ayrica ticari uretimde kullanilan hibritlerde
ebeveynlerindeki seleksiyon duzeyine bagli olarak
farkhhklar gortlmektedir (15). Yumurta kalitesinin
belirlendigi dénemlere  gére de degisimler
olabilmektedir (14,7,8,18,12). Yapilan ¢odu yumurta
kalite belirleme cgalismalarinda belirli dénemlerde elde
edilen yumurtalarin kullaniimasi yeterli sayilmakta
(2,13); yasa bagh olarak ortaya cikan kalite degisimi
daha az degerlendiriimektedir. Ozellikle ebeveynlerin
islahinin  yapildigi  ulkelerde gelistiriimekte olan
materyal ile ticari hibritlerin karsilastirmali ¢alismalari,
iIslah  ozelliklerinin  belirlenmesi  kadar tuketimlik
yumurta kalitesini de yakindan ilgilendirmektedir.
Ozellikle hayvanlarda kalitenin  strdirilebilirliginin
Olgusl zamana yayilmig, degisik yas doénemlerinde
gerceklestirilmis dlcimleri gerektirmektedir.

Bu calismada dis kaynakli iki ticari hibrit ile tg yerli
yumurtaci genotipin yumurtlama déneminde degisik
yaslardaki yumurta kalite 6zelliklerinin kargilastiriimasi
amaclanmistir. Bir yandan yerli hibrit ebeveynlerinin bu
Ozellikler bakimindan eksiklikleri ortaya c¢ikariimis,
diger yandan da yasin etkileri tim genotipler acisindan
degerlendirilmigtir.

MATERYAL VE METOT

Calismada gl vyerli, ikisi dis kaynakl bes
yumurtaci genotipten ayni kulucka dénemi cikigl
glnlik civcivler kullaniimigtir. Yerli genotiplerden ikisi
kahverengi (ATAK ve ATAKS), birisi beyaz (ATABEY)
yumurtaci olmak Uzere her genotipten 250-260 disi
civciv alinmistir. Dis kaynaklh genotiplerden de biri

beyaz (Supernick; DKB) ve dideri kahverengi
(Brownnick, DKK) yumurtaci 250-260 disi civciv
kullaniimigtir.

Bir kimeste hazirlanmig 3.5 x 3.5 m boyutlarindaki
20 adet yer bdlmesinde her genotip 4 tekerrirli olarak
(her grupta 62-65 civciv) 15. hafta sonuna kadar
blyutiulmustir. Daha sonra ise pilicler G¢ katl
geleneksel dikey kafes sisteminden olusan yumurtlama
kiimesine tasinmistir. Kafes boyutlari 45 cm uzunluk,
46 cm derinlik, 38 cm 0n yikseklik ve 35 cm arka
yukseklik seklindedir. Civciv ve pilic déneminde ticari
uygulamalara uygun yemleme, bakim, saglik koruma
ve asllama, aydinlatma ve isitma iglemleri yapilmistir
(23). Yumurtlama kimesinde bulunan 2 kafes
blogunda, her blokta ve her kafes katinda her
genotipten esit sayida hayvan olacak sekilde her kafes
gozine g pili¢ yerlestirilmistir. Pilicler 18 haftalik yasa
kadar, dogal giin uzunlugunda azalan aydinlk streli
donemde pencereli kimeste buiyutilmuslerdir. Bu
haftadan sonra ise 28 haftalik yasta toplam 15 saate
ulagsacak sekilde artan, kademeli aydinlatma programi

uygulanmistir. Bu haftadan itibaren aydinlatma
yumurtlama doénemi boyunca sabit tutulmustur.
Yumurtlama doéneminde tavuklara 6zel bir yem
fabrikasindan satin  alinan  yemler  verilmistir.
Yumurtlama déneminin ilk yarisi olan 18-40. haftalarda
kafes tavugu 1. donem yemi (2800 Kcal’kg ME,%18
Ham protein, %3.11 Ham seliiloz ve %3.6 Ca), 41.
haftadan sonraki dénemde ise kafes tavugu 2. dénem
yemi (2700 Kcal/lkg ME,%17 Ham protein, %3.71 Ham
sellloz ve %3.8 Ca) granil formda serbest olarak
verilmistir.

Yumurta  veriminin %50 verim  seviyesine
ulagsmasindan itibaren 28-32. haftalarda 1. dénem; 40-
44. haftalarda 2.dénem; 50-54. haftalarda 3.ddnem;
60-64. haftalarda 4.donem; 70-74. haftalarda 5.donem
yumurta kalite dzellikleri belirlenmistir. Her genotipten
her yasta ayni kafes gozlerinden ve her kafes katindan
olmak Uizere sabah saatlerinde yumurtlanan 24'er
yumurtada (24 x 5 = 120 adet) dis ve i¢c kalite
Ozellikleri belirlenmistir. Her dénemde 4 hafta arka
arkaya elde edilen yumurtalarda kalite analizleri
yapildigi igin her genotipten 480 adet ve toplam 2400
yumurtada kalite belirlemesi yapiimigtir.

Yumurta kalite 6zellikleri olarak yumurta agirligi,
sekil indeksi, yogunluk, kabuk kirilma direnci, kabuk
kalinligi, kabuk orani, ak yikseklidi, ak indeksi, Haugh
birimi, sari indeksi, sari rengi ve kan doku duzeyi gibi
Olcltler belirlenmistir. Yumurta aki ile sarisindaki et ve
kan doku dizeyi igin 4 puanh bir skor kullaniimistir. Hig
et ve kan dokusu olmayan yumurtalar igin 1, kiguk
parcali 3 adete kadarkiler 2, 4-6 adete kadar 3 ve
biylk pargall veya daha fazla sayidaki goérinimler 4
puanla degerlendirilmigtir. Yumurta kalite 6zelliklerinin
belirenmesinde  standart ydntemler kullaniimisg,
yogunluk tuz c¢oézeltisi ile, renk Roche skalasi ile ve
kirlma direnci kg/cm2 olarak belirlenmistir (17,13).
Elde edilen verilerden genotiplerin kargilastiriimasi igin
tesaduf parselleri deneme deseninde varyans analizleri
yapilmis; genotip ve yas etkisi icin ise faktriyel
varyans analizi gergeklestiriimistir. Yizde veya kesikli
veri olarak elde edilen degerler icin varyans homojenlik
testlerini saglayacak transformasyonlar yapilmis,
tablolarda ise normal degerler kullanilmistir. Gruplarin
karsilastirlmasinda Duncan ¢oklu karsilastirma testleri
yapilmistir. Veriler SPSS Versiyon 12.0 paket programi
ile analiz edilmigtir.

ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Calismada yumurtlama doénemi siresince tim
yumurta kalite Ozelliklerinin genotip gruplarina gére
degisimi Tablo 1'de verilmigtir. Birinci yumurtlama
dénemi olarak alinan 76 haftallk yasa kadarki
yumurtalarin tamamina ait degerlendirmelerde dig
kaynakli genotiplerin yerli hibritlere gore dis ve i¢ kalite
Ozelliklerinin bir ¢gogunda daha iyi durumda olduklari
gOrulmustir.

DKK en yiksek yumurta agirligina sahip iken bunu
yerli ATAKS ve DKB izlemistir. DKB diger tim
hibritterden daha uzun sekilli yumurta vermis,
digerlerinde ise %75-76 arasinda sekil indeksi
degerine sahip yumurtalar alinmistir. Beyaz yumurtaci
genotipler daha yiksek yogunluga sahip yumurta
Uretmigler, digerleri arasinda farkhliklar Onemsiz
bulunmustur. Dis kaynakli genotipler daha yuksek
kirlma direnci ve kabuk kalinigi degerlerine sahip
olmuslardir. Ak ylksekligine bagl olarak en yulksek
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Haugh birimi ve ak indeksi degerleri beyaz yumurtaci
genotiplerden elde edilmis, dis kaynakli beyaz (DKB)
genotip en Ustlin sonuglar vermistir. Bunu yerli beyaz
(ATABEY) ve diger yerli genotipler izlemistir. Sari rengi
bakimindan ise yerli kahverengi genotipler (ATAKS ve
ATAK) en koyu sarlli yumurtalara sahip olmuslardir.
Hocking ve ark (15), kabuk rengi degisimi ve sekil
indeksinde toplam varyasyonda genotipin payinin en
yuksek (>0.8); erken ve ge¢ donemlerdeki yumurta
agirhgi ile sari agirligi, ak agirhdr ve kabuk agirhginin
orta dizeyde (0.4-0.7) ve ak kalitesi ile yumurta ak ve
sarisindaki anormalliklerin ise disuk dizeyde eftkili
oldugunu (<0.4) belirtmiglerdir. Aragtiricilar ticari
hatlarin daha erken yasta pazarlanabilir agirlikta
yumurta verdiklerini  bunu ileriki ddénemlerde de

surdirduklerini belirtmislerdir.  Flock ve ark. (3) da
yumurta dig kalite o6zelliklerinin G¢ 6nemli 6zelligi
olmasi gerektidini; bunlarin pazar taleplerine uygun
optimal agirlik, sirddrdlebilir kabuk dayanikligr ve
ozellikle kahverengi yumurtacilarda bir 6rnek koyu
rengin olmasi seklinde 6zetlemislerdir. Arastirmacilar
bu o6zelliklerin yuksek kalittm derecesi nedeniyle
seleksiyonla kolayca iyilestirilebilecegini belirtmiglerdir.
Onemli i¢ kalite dzellikleri olan ak (Haugh birimi) ve
sari: ak oraninin ise besleme ile ilgili faktorlerden de
etkilendigini, kan ve et doku duzeylerinin ise
seleksiyonla dizeltiimesinin daha zor oldugunu, ancak
seleksiyon programlarinda bu &zelliklerin kullaniimaya
devam edildigini belirtmektedirler.

Tablo 1. Degisik genotipten yumurtaci hibritlerin yumurta kalite 6zellikleri

OZELLIKLER GENOTIPLER

DIS KALITE DKK DKB ATAK | ATABEY | ATAKS Sx P
Yumurta agirhign (g) 67.602 | 64.97P | 63.96C | 61149 | 6521b 4.75 *x
Sekil indeksi (%) 78.08@ | 75029 | 76.48P | 76.14P | 7559C€ 2.82 xx
Ozgiil agirlik (g/em®) 1,086° | 10052 | 1.086° | 1.0052 | 1.089P | 0.0003 xx
Kirilma Direnci (kg/em?) | 3.16 0 3.432 2.61€ 2.454 2.27¢ 1.05 *x
Kabuk kalinligi (mm) 0372 | 0360 | 035€ 0.35C¢ 0.33d 0.03 *x
Kabuk agirligi (g) 7542 | 7612 | 7.22P 7.20P 7.00¢ 1.10 *x
Kabuk Orani (%) 11162 | 11752 | 11.33P | 11812 | 10.74€ 1.73 xx
iC KALITE

Ak agirligi (g) 425928 | 39.95¢ | 39.37d 36.89° 40.55b 3.84 *x
Ak orani (%) 62982 | 61.45¢ | 61.20¢ | 60.069 62.160 | 3.64 =
Sari agirhgi (g) 17.438b | 17.4830 | 17.33P¢ | 17.08C 17.702 1.84 ok
Sari orani (%) 2580C¢ | 26.90° | 27.11° | 27.04% | 27.15P 2.47 =
Ak yiiksekligi (mm) 7.00¢ | 8792 7.11¢ 7.67° 7.57° 1.49 *
Sarirengi(Roche Skalast)| 13.58P | 13.059 | 13.852 13.23¢ 13.862 1.04 ok
Sarida kan doku 1.067% | 1.040%° | 1.054%° | 1.011° | 1.044%° | 0.007 ONSZ
Sarida et doku 1.082ab | 1,000 | 1.1122 1.000° 1.054° | 0.007 *x
Akta kan doku 1.0418b | 1.000° | 1.0872 | 1.011P 1.0762 | 0.008 =
Akta et doku 14002 | 1.036° | 1.286° | 1.026° | 1.355% | o0.016 =
Haugh Birimi 80.23¢ | 91.832 | g2.17d 86.54b 84.61° 9.52 o
Ak indeksi 762d | 10622 | 7.02d 9.06b 8.63°¢ 2.28 *x
Sari indeksi 45262 | 44.713b | 4369 | 44530 | 450820 | 381 *x

a, b, ¢, d: Ayni 6zellik igin ayri harfle gosterilen genotipler arasindaki farkliliklar énemlidir (P<0.05)
*0.05; **:0.01; ONSZ:Onemsiz
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Degisik yumurtaci genotiplerin yasa bagli yumurta
kalite Ozelliklerine ait degisimler Sekil 1 ile Sekil 16
arasinda verilmigtir.

Yasa bagli olarak tim genotiplerde yumurta
agirhginin artis trendi gésterdigi (Sekil 1); yumurtalarda

yasin artmasiyla sekil indeksinin kiglldigi veya
yumurtalarin daha yuvarlak hale geldigi (Sekil 2); 6zgdl
agirhgin  dastuga (Sekil 3); kinlma direnci, kabuk
kalinhgr ve kabuk oranlarinin azaldigr goértlmustir
(Sekil 4, 5, 6).
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Singh ve ark. (16), ugu ticari (LW, HN, ve LB) birisi
ticari olmayan (RIR x BAR) melez 4 genotipte kafes ve
yer sisteminde 20, 30, 40 ve 50 haftalik yaslarda
birbirini izleyen dort gin igerisinde Uretilen
yumurtalarda kalite 6zelliklerini belirlemisler; HN ticari
genotipin daha ylksek verim degerleri vermesine
karsin melez genotipin daha kaliteli yumurta Grettigini
belirtmisler ve tim yaslarda bu durumun sirdigunu
ortaya koymuslardir. Premavalli ve Viswanathan (11);
tuketici taleplerini ilgilendiren bir ¢ok yumurta kalite
Ozelliginde tavugun yasinin etkili oldugunu; o6zellikle
dis kalite ve ak:sari oraninda yasin en 6nemli faktor
oldugunu belirtmislerdir. Hartmann ve ark. (4), sar
orani, sari agirhgi, yumurta agirhdr ve ak agirliginin
hayvanlarin yasina bagli olarak degistigini; ayrica
hatlar arasinda da farkliliklar oldugunu belirtmiglerdir.
Johnston ve Gous (6), yasa bagh olarak yumurta
agirhginin artmasina kargin, yumurta sari oraninin
daha fazla arttigini, ancak ak ve kabuk oranlarinin
azaldigini  belirtmiglerdir. Buna karsin ¢ok buylk
yumurtalarda ak oraninin daha fazla oldugunu
belirlemiglerdir. Zita ve ark (24), ikisi ticari, birisi yerli (¢
genotipte 20-26, 37-43 ve 54-60. haftalarda olmak
Uzere U¢ doénemdeki yumurta kalite 6zelliklerini

Sekil 16. Ak kan doku skorunun bagl degisimi

belirlemiglerdir. Yumurta agiligi, sari agirhig ve sari
orani ile Haugh birimi gibi 6zelliklerin yasa bagh olarak
artmasina karsilik; ak ve kabuk oranlarinin yasa bagli

olarak  dustigunlt; kabuk kalinhdi ve kabuk
dayanikhliginin  yasa bagh olarak iyilestigini
belirtmislerdir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore;

1.D1s kaynakh ticari hibritler yerli genotiplerden
daha yuksek yumurta agirhigina sahip olmakla birlikte,
ozellikle ATAK ve ATABEY genotiplerinde yumurta
agirh@inin ticari hibritlerden dusuk oldugu;

2.Yerli genotiplerde kabuk kirilma direncinin disiik
oldugu;

3.Calismada rakamsal olarak ifade edilmemekle
birlikte yerli kahverengi genotiplerde yumurta kabuk
rengi bakimindan varyasyon oldugu, o6zellikle ATAK
genotipinde kabugun agik renkli oldugu; bu 6zellikler
bakimindan yerli genotiplerin 1slah edilmesi gerektigi
sonucuna varimigtir.

4.Yumurta sari orani bakimindan yerli genotiplerin
daha ylksek degerlere sahip oldugu; yasa bagl ic
kalite 6zelliklerinde bazi farkhliklar gérilmekle birlikte
genotip gruplari arasinda benzer egilimler gorilmustur.
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